Úvod
Když mluvíme o lidské přirozenosti, první nás napadá to, že člověk používá rozum a tím se liší od všech dalších stvoření na této zemi. Z toho vyplývá, že člověk, ten kdo může myslet, může se rozhodovat o něčem, co on potřebuje nebo nepotřebuje. Ale tady se také projevuje ještě jedna důležitá stránka člověka, a tou je vůle. To znamená, že člověk může nejen myslet, ale také chtít, toužit po něčem. První, po čem touží každý člověk a na co mysli, i když si to neuvědomuje, je poznání sebe sama a okolního světa. Člověk už v dětství poznává, že kolem něho jsou jiní lidi a věci, a zkouši, co si může dovolit a co ne. Tímto si uvědomuje svou odlišnost od jiných, a to, že může něco dělat nebo nedělat. Z tohoto vidíme, že i malé dítě podvědomě cítí, že je zvláštní osoba a cítí, že existuje něco, podle čeho se musí řídit. Také kolem sebe si uvědomuje jiné lidi, bez kterých by jeho existence nebyla možná. Tímto vším jsme chtěli říct, že člověk se už od samotného počátku, i když nevědomě, podřizuje určitým pravidlům neboli řadu, který sám nevybírá, ale on existuje už předem. Cítí také potřebu společenství pro poznaní sebe sama, a žádá o vlastní svobodu. 

Každý člověk má právo žít.

Protože je toto všechno společné pro všechny lidi, můžeme říct, že je to řad, který dostáváme od Boha při stvoření, a  máme se mu podřizovat. V teologii se mluví o právu přirozeném. Je to v podstatě první a základní právo (řad), které by mělo doprovázet člověka po celý jeho život na tomto světě. Je to dané ve svědomí každého člověka, a podle něho člověk může určovat, které jeho konáni anebo jednáni je dobré či zle. Už ze samotné definice zákona můžeme vyvozovat jak důležitost tak nadřazenost přirozeného práva. Toto přirozené právo se objevuje jako hlas svědomí „Konej dobro a vyhýbej se zlu“. Je dáno každému člověku přirozeným způsobem tou moci, že člověk je člověkem tzn. bytost osobnostně – rozumná.
    Bůh nikdy nechce zlo pro člověka, a proto i právo přirozené, dané Bohem, nás vždycky směřuje k dobru jak svému tak toho druhého. A právě toto právo by mělo byt základním prvkem při vytváření pozitivního lidského práva. Ale protože našim úkolem je poukázat na důležitost ne tak vlivu lidské přirozenosti na vznik pozitivního lidského práva jak lidského zákona dále budeme mluvit o zákoně.

Definici práva jako „lex“  sv. Tomáš Akvinský vysvětluje takto: „Lex est quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo sui curam communitatis habet promulgata“ (S.Th.I-IIq.90). Zákon „lex“ je to všeobecně vydaná norma, vyhlášená kompetentní autoritou společnosti, za účelem společného blaha, které je předmětem neustalého úsilí. Ve vydání zákona musíme také zdůraznit na rozumnost této normy
. Navíc podle práva můžeme usoudit, zda je ten nebo jiný zákon právní normou nebo neprávní. Při tomto soudu vycházíme z podstaty práva lidského základem, kterého je právo přirozené. O zákonu musíme také říct, že je to ve své podstatě způsob vykonáváni práva. Je to norma, jejíž formulace nemá informativní nebo doporučující ráz, nýbrž nařizuje něco vykonat nebo se něčeho zdržet.
 Prvním a základním projevem přirozeného práva je právo na vlastní život. Toto právo obecně platí pro všechny. Je zakódované v lidské přirozenosti. Toto právo je podporované nejen v státních ústavech, ale především v Mezinárodni organizaci lidských práv. V článku 3. deklarace je jasně řečeno: „Každý člověk má právo na život, svobodu a  bezpečnost své osoby.“
 Každý z dotyčných států háji toto právo každého občana. Jako přiklad bychom mohli uvést články a odstavce jednotlivých ústav států, ve kterých žijeme. Například polská ústava (Kostytucja Rzeczypospolitej Polskiej) ve čl. 38. jasně říká: „Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone zycia“. Ukrajinské zákonodárství zástava podobny názor ve čl. 27. „Každý člověk má nedotknutelné právo na život. Nikdo nemůže byt zbaven života. Povinnosti státu je chránit život člověka. Každý má právo chránit svůj život i zdraví, život a zdraví druhých lidi od protiprávních úkonu.“ Slovenské zákonodárství se s tím úplně shoduje.


Úzce s právem na život je spojena otázka potratu. Skoro v každém státě a vůbec ve světě trvají velké debaty ohledně potratu. V různých státech můžeme pozorovat snahu o to, aby se potrat prosadil. Jedna se tady o dovolenost potratu a podmínky, při kterých můžeme potrat uskutečnit. Tato debata je silně podpořena medii, které navrhuji podvědomě lidem určitý názor na věc. Jak všichni dobře víme, pod otázkou potratu a s nim také spojeného sexuálního života je skryty velký podzemní svět obrovských peněz za nelegálně dělané potraty. Potrat je ve viditelném rozporu z přirozeným zákonem. Často se stává, že ženy jsou potlačované sociálními podmínkami nebo „materialistickým“ společenstvím k podstoupeni potratu, a to často za nelidských a nehygienických podmínek. Jako přiklad můžeme uvést Čínský stát, ve kterém komunistická vláda nařizuje potrat  každé ženě, která je těhotná s druhým dítětem. Každá žena, která porodila jedno dítě, je pod tlakem zákona nucena ke sterilizaci. Taková jednáni, které jsou ve zjevném rozporu s přirozeným právem, papež Jan Pavel II. nazývá „kulturou smrti“
  Byl to jenom jeden z mnoha vzdálených přikladu. Z bližších můžeme tady uvést příklad Polska, ve kterém se podle některých statistik každoročně uskutečňuje kolem 13000  nelegálních potratů
. Polské právo zásadně zakazuje potraty, ale od roku 1997 v doplňku ústavy se připouští potrat ve 3 případech:

a) Když je při těhotenství ohrožen život matky; 

b) když prenatální vyšetření dokazuji velkou pravděpodobnost těžkého a neodvratného poškození plodu;

c) když těhotenství je důsledkem zakázaného činu.

Ale i tyto 3 případy nejsou ve shodě s přirozeným právem. Mezinárodni konvence dětských práv z 26.XI.1989 v úvodu jasně mluví:“ Dziecko z uwagi na swoja niedojrzalosc fizyczna oraz umyslowa wymaga szczegolnej opieki i troski w tym wlasciwej ochrony prawnej zarowno przed jak i po urodzeniu“.
 

Zda se, že Slovenské zákonodárství v tomto problému se shoduje. Čl.15: “Každý má právo na život. Ľudský život je hodny ochrany už pred narodením.“

Jak jsme ukázali, potrat je zakázaný přirozeným zákonem jednak proto, ze existuji vážné důvody k odebraní plodu. Nepřímí potrat je usmrcení plodu na základě zákroku, který způsobí potrat jako vedlejší účinek (na základě principium duplicis effectus
). P.ThDr. Albert Beneš OP uvádí tyto důvody
 :

a) mimoděložní těhotenství- v břišní dutině (muže dojit ke krvácení); zákrok se děje s úmyslem odstranit patologicky stav;

b) zhoubný novotvar dělohy- je možné ji odstranit i z plodem;
c) nadměrné množství plodové vody- jde o onemocněni které se leči punkci při niž vytéká tekutina. Zde se často stává že dítě zemře. 
d) abortus spontaneus – započatý samovolný potrat, který není možné zastavit: je dovoleno vyčistit dělohu. 

e) hydrocephalus (punkce hlavy) – dítě má v hlavičce příliš mnoho vody proto se odebere voda, aby se mohlo dítě narodit. Většinou to vede k smrti dítěte. 

Dalším problémem spojeným s právem na vlastní život je otázka trestu smrti. Trest smrti se zásadně nepřipouští, protože je v rozporu s právem na život. Člověk žije od početí až k přirozené smrti. Veřejná moc má někdy právo trestat velké zločince trestem smrti. Toto právo je doloženo Písmem Svatým (Ex, 22,18). Církev jako strážce nejenom víry, ale také i mravnosti ve světe, doporučuje zrušení trestu smrti. Trest smrti není apodikticky odmítnut, ale Církev svata stanoví takové podmínky, že ho lze sotva kdy použít. 
 Zmíněn již výše P. ThDr. Beneš OP, stanoví tyto podmínky, ve kterých je dovoleno udělit trest smrti.
 

a) vykonavatelem tohoto trestu je veřejná moc, nikoli soukromá osoba.

b) vykonání trestu smrti je nutné pro bonum commune

c) zločin je tak velký, že podle platných zákonů podléhá trestu smrti

d) skutečnost zločinu je soudně dokázaná 

e) odsouzenému má být dána možnost dát své věci do pořádku a možnost přijmout svátosti

Ústavy Polska a Ukrajiny trest smrti nepřipouštějí (tzn. není explicitně vyjádřen v druzích trestů). Na Ukrajině probíhá debata ohledně připouštění trestu smrti. Nové trestní právo by mělo již obsahovat tento trest. Zákonodárství Slovenské Republiky přímo trest smrti zakazuje. čl.15 odst. 3. říká: „Trest smrti sa nepripúšťa.“

 
Dalším uskutečněním požadavek přirozeného práva člověka je instituce manželství. Z přirozeného práva vyplývá, že tato instituce byla stvořena především jako svazek muže a ženy. Státní právo by toto mělo  podporovat a ve většině států tomu tak je. Manželství je spojené s první konkretizaci úsudku “konej dobro a vyhýbej se zlu“, které se projevuje v oblasti základních lidských snah (inklinaci). Jednou z nich je snaha dat člověku život a vychovat jej. Vyžaduje tato inklinace od člověka rozumné jednáni v sexuální oblasti. Sexualita blízce souvisí se správně chápanou prokreaci. Součásti inklinace je výchova člověka ve vlastni rodině výjimečně v cizí (pokud vlastni rodina schází nebo není schopna tento úkol splnit). Tato inklinace předpokládá založeni rodiny a to monogamické. Většina demokratických státu tento názor podporuji. Polská ústava ve čl. 18. stanovuje: „Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej“.     


Každý člověk má také právo na svůj majetek. Právo- ius jasně stanovuje, že člověk je vlastníkem a že toto právo má být respektováno. Ono je dobro per se. Stát chrání tento stav, toto právo ius. Ústava Republiky Polské čl. 21. potvrzuje toto právo „Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosc i prawo dziedziczenia“. Víceméně stejně zní čl. 41. Ukrajinské ústavy:“ Každý má právo vlastnit a využívat svůj majetek. Nikdo nemůže byt protiprávně zbaven tohoto práva.“ Slovenska ústava v čl.20 mluví: „ Každý má právo vlastniť majetok. Vlastnické právo všetkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu.“ Nesmí však zasahovat svévolně, má šetřit přirozené právo na majetek. Osoba je cílem všech věcí a má nad nimi od přirozenosti vlastnické právo. Majetek je ale podřízen vyššímu dobru (bonum commune), ručitelem je stát. V případě ohrožení společného dobra je možnost zestátnění
. Když člověk má právo na vlastnictví. V rozporu s tímto právem je krádež. Nesmí se odebírat někomu něco bez jeho vědomí, a samozřejmě proti jeho vůli. Státní předpisy, jako forum externum, se  velmi jasně staví proti krádeži, ustanovujíc odpovídající tresty za čin krádeže. Tyká se to stejně krádeže v nepřímém slova smyslu jako např. odnětí, zadržení, podvodu atd. 

Lidsky pozitivní zákon, který má samozřejmě respektovat lidskou přirozenost, zakládá ve svých předpisech právo na ochranu vlastního zdrávi. Toto právo podporují různé státní předpisy, a dokonce i předpisy světové jako např. Světová zdravotnická organizace WHO. Státy: Ukrajina, Polsko, Slovensko plně s tímto lidským požadavkem shodují, a proto ustanovily ve svých ústavách patřičné články o pravě na ochranu zdraví (Ukrajina čl.46., Polsko čl. 38., Slovensko čl. 40.). 

Velmi diskutabilním problémem dnešní doby spojeným s lidským životem a zdravím je euthanasie. Euthanasie je v jasném rozporu s mravním řádem, s přirozeným právem. Toto právo jasně hovoří o snaze zachovat si svůj život. Zatím zákonodárství výše uvedených třech státu euthanasie nedovoluje. Ale nastává velký problém, neboť, i když je mravně nepřípustná, předpisy  několika státu jí nejen neodmítají, ale přímo povolují! (např. v Holandsku). 
Závěr

Ze všeho toho co jsme měli možnost poznat při zpracováni této práce udělali jsme závěr, že současné lidství směřuje spíše k životu podle instinktu a ne k životu podle své přirozenosti. A právě tímto problémem je charakterizován celý Pontifikát Svatého Otce Jana Pavla II, který v celém svým učeni se snaží především poukázat na důstojnost lidské osoby a její právo. 

V naší době lidství stále víc zapomíná, anebo potlačuje přirozené právo které je základem pozitivního lidského jak zákona tak práva v celku. Často se stává, že ti kteří samí stanovují zákony, mluví o svědomí a přirozeném zákonu, v důsledku jednají v opačném směru. Můžeme tady vzpomenout na slova velkého ruského filozofa Vladimíra Solovjova: „Právo je nejnižší meze, nějaké minimum mravnosti, která platí pro všechny“, a jeho úkol „není proto, aby svět který se nachází ve zle se proměnil v Království Boží, ale proto, aby on, se předčasně neproměnil v peklo“. 

Použitá literatura 
A.Beneš, Morální teologie III (vypracované otázky ke zkoušce IV. ročníku - zimní semestr); CMTF UP, Olomouc 1999. 

Jan Pavel II., Encyklika Evangelium Vitae (25.03.1995), 12: Příloha týdeníku Matice cyrilometodějské „SVĚTLO“.

čl. Podziemie aborcyjne; w: Niedziela nr 12/2004, www.niedziela.pl/xml.php?wyd=nd&doc=nd200412.xml&nr=8#nota
United Nations Children’s Fund  (text anglický); www.unicef.org/crc/crc/htm
Gorecki, E. Obecné normy Kodexu kanonického práva Jana Pavla II., I část, Matice cyrilometodějská, Olomouc 1994.

Universal Declaration of Human Rights, Office of the High Commisioner for Human Rights (text anglický); www.un.org/Overview/rights.html
M.A.Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne; Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1975.

Katechizmus katolické církve 
Zkratky 
Srov.  ---  Srovnej 

tzn.  ---  to znamená 
KKC  ---  Katechizmus katolické církve
čl.  ---  článek 

např.  ---  například
tj.  ---  to je 

Ex.  ---  Exodus

str.  ---  strana  
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